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Objetivo

Conocer la situacién actual de la aplicacion del conocimiento cientifico-
técnico emanado de la Universidad y otros organismos generadores de
dicho conocimiento a la innovacién empresarial en la Region de
Murcia.

¢ Revision de DAFQ’s anteriores (ej. RISBMUR, 2014) + debates en el
seno del grupo

¢ Cuestionario

¢ 45 encuestados en los ambitos académico (15), empresarial (21) y
AA.PP. (9)

Acerca de los autores

-Miguel Hernandez Espallardo, es Catedratico de
Comercializacién e Investigacion de Mercados (UMU), su area de
investigacion se centra en el ambito de las relaciones
interorganizacionales de colaboracion, con especial énfasis en la
colaboracion para innovar. Ha publicado diversos articulos y realizado
actividades de transferencia de conocimiento en el ambito de las
cooperativas y del comercio detallista.

Pagina 4 de 49



-Antonio Bernardez, es Ingeniero Informatico por la UMU. Un
apasionado del ecommerce.. Ha emprendido varios proyectos como
CEO y ha trabajado para importantes empresas como la multinacional
japonesa NEC en Alemania. Ha sido Chief Technology Officer (CTO) en
PcComponentes. Actualmente es Engineering Manager en Adevinta.
Considera la innovacion el camino hacia el liderazgo y la
competitividad.

-Domingo Garcia Pérez de Lema, es Catedratico y Director de la
Oficina de Emprendedores en la UPCT. Director del Observatorio
Econdémico de la PYME de la Region de Murcia. Presidente de la
Comision de Valoracion y Financiacion de Empresas en la Asociaciéon
Espafiola de Contabilidad y Administracién de Empresas. Co-Director
de la Fundacion Analisis Estratégico para el Desarrollo de la PYME
(FAEDPYME).Experto en temas de financiacion de la innovacion y
start-up.
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Capitulo 1. Analisis detallado de los
resultados

e La principal debilidad observada esta referida a la rigidez y
burocracia del marco normativo, que perjudica la eficiencia.

* Dos factores adicionales destacan como debilidades: la escasez de
incentivos de los investigadores universitarios para orientar su
investigacion a la empresa, y la escasa sintonia entre investigacion y
empresa.

e Las empresas afiaden un punto de autocritica: su excesivo
enfoque a corto plazo hace que baje su interés por colaboraciones
con generadores de conocimiento cientifico; y uno de recriminacién:
poca divulgacién por parte de la Universidad sobre los canales para
poder establecer contacto.

* Desde el ambito de la Universidad se afiade asimismo el
desconocimiento mutuo Universidad-Empresa.

* Los encuestados ubicados en el ambito de la AA.PP. afiaden la
escasa participacion privada en la financiacion de los centros
publicos-privados de investigacién, innovacion y transferencia
tecnologica.

La agrupacion de los items y de los comentarios adicionales
realizados por los encuestados se presentan en las tablas 1y 21. Con el
fin de facilitar la comprension de los resultados obtenidos, se han
distinguido cuatro bloques principales: Universidad-Centros de
Investigacion (Tabla 1), empresas (Tabla 2), mutuo (Tabla 3), y
normativo-administracion (Tabla 4).

Hay que decir que ninguno de los items ha obtenido una valoracion
media inferior a 5, por lo que podemos decir que, en general todos
ellos tienen una importancia considerable como debilidad.

Respecto a los investigadores que trabajan en las universidades y
centros de investigacion, la “falta de incentivo para que los mismos
orienten su investigacion a la Empresa” aparece como la segunda
debilidad mas importante para la transferencia de conocimiento en la
Region. Respecto a este aspecto, destacan dos notas adicionales. En
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primer lugar, aunque las valoraciones de los tres grupos de
respondientes (del ambito de la Empresa, del ambito de la Universidad,
y del ambito de la AA.PP.) no son muy distintas, este aspecto ocupa el
primer puesto como debilidad de entre el total de consideradas para el
grupo Universidad, mientras que no se encuentra entre las primeras
para los grupos Empresa y en la AA.PP. En segundo lugar, el alto grado
de concienciacion sobre este tema mostrado por los respondientes
desde el grupo Universidad, lleva a que se propongan matices
interesantes al porqué de dicha falta de motivacién, que se encuentran
listados en la Tabla 1. Se remarca el poco interés que despierta la
transferencia entre una parte significativa de los investigadores, habida
cuenta el sistema de valoracién y promocién, mas centrado en el
impacto académico-cientifico que en la aplicacién efectiva del
conocimiento al ambito empresarial.

Por su parte, la Tabla 1 (cont.) muestra las debilidades encuadrables
en el ambito de las propias estructuras organizativas de la Universidad
y los centros de investigacion. Todos los items considerados en este
apartado reciben valoraciones de notable, en el rango de 7,1 a 8,1 y con
bastante homogeneidad entre los distintos grupos considerados
(Empresa, Universidad, y AA.PP.). La mayor valoracion es obtenida por
el item “Las universidades y resto de organismos no llegan a las
empresas mas pequefias y con menor cualificacion (son las que mas lo
necesitan)”.

Destaca en dicha Tabla 1 (cont.) también la alta valoracién dada a la
“escasa divulgacion/publicidad de los canales para comunicar a la
Universidad con las empresas...” y que existe “resistencias al cambio en
ambitos del sistema piblico de investigacion, “acomodado” y que no
incentiva la obtencién de resultados”. Estos dos aspectos son
particularmente relevantes como debilidad para el grupo Empresa,
hasta el punto que el primero se posiciona en tercer lugar como
debilidad mas importante, de entre las trece consideradas, para los
encuestados del ambito empresarial.

Respecto al conjunto de debilidades encuadrables en el ambito de
las empresas (Tabla 2) también se destaca aquella que supone el modo
como se plantea la innovacién “Las empresas estin demasiado
enfocadas a sus propios objetivos a corto plazo, perdiendo de vista el
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potencial a largo plazo de colaborar con organismos de generaciéon de
conocimiento cientifico técnico”. De hecho, los encuestados de las
empresas posicionan este aspecto como la tercera debilidad (puesto
compartido) de entre el total de debilidades consideradas. Las
respuestas de los grupos Empresa y Universidad, en ambos casos, se
introdujeron bastantes matices sobre este aspecto. Destacan la
importancia del tamafio medio de la estructura productiva en Murcia,
con la consiguiente limitacion de recursos que poder dedicar a la
innovacién, y la cultura organizativa, centrada en la consecucion de
objetivos a corto plazo, y con poca disposicion a asumir los riesgos
inherentes a la innovacion.

En cuanto al “desinterés empresarial por la cooperacién para el
desarrollo de proyectos de innovacion. Predomina el individualismo y
la bisqueda de soluciones fuera del sistema de ciencia y tecnologia” si
bien no estd entre las debilidades con mayor nivel de importancia
general, si que es citada con un notable mayor valor medio por parte
de los encuestados de las AA.PP.

Otro grupo de items ha sido encuadrado en el ambito de la relacién
mutua entre Universidad-Centros de Investigacion y el ambito
empresarial (Tabla 3). La “escasa sintonia entre investigacion y
Empresa” destaca en el segundo puesto con mayor valor de entre todas
las debilidades consideradas, encontrandose a muy escasa distancia la
valoracién dada al “desconocimiento mutuo”. En ambos casos parece
haber bastante unanimidad entre todos los grupos analizados. Por
altimo, si bien la “escasa participacion privada en la financiacion de los
centros publico-privados de investigacién, innovacion y transferencia
tecnologica” es menos relevante en promedio, ocupando el puesto 9
entre todas las debilidades, si que aparece en segundo lugar en el
grupo de AA.PP.

Por ultimo, la rigidez del marco normativo “El marco normativo bajo
el que se rige la gestion publica de la investigacion y la transferencia
tecnolégica...es demasiado rigido, promoviendo la burocratizacion. Los
procedimientos de fiscalizacion se centran en el control de la legalidad
y menoscaban el analisis de eficiencia”, aparece como la debilidad mas
importante para el total de los encuestados, con bastante unanimidad
entre los grupos (Tabla 4). Ademas, desde el grupo Universidad y, sobre
todo, desde el de Empresa, se afladen matices que muestran la alta
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relevancia dada a este aspecto por los dos ambitos que han de

colaborar estrechamente para innovar

Tabla 1. Aspectos (en negrilla) y comentarios adicionales
realizados por los encuestados referidos a Universidad-Centros

de Investigacion.

Falta de incentivacién para
una investigacion orientada a la
Empresa.

Una parte importante de los
esfuerzos investigadores tiene como
Gnico fin la promocion profesional
del investigador.

Ausencia de investigacion
robusta que acerque al investigador
ala Empresa.

Falta de reconocimiento en las
universidades a la investigacion
aplicada (se prima otros aspectos en
la carrera universitaria y en la
consolidacion de puestos en la
Universidad).

Escaso tiempo de dedicacion del
profesorado a tareas de innovacion
y transferencia frente a la docencia,
la investigacion y las tareas de
gestion.

Resistencia de investigadores
para dar el salto de la I a la D+i.

Sistema de valoracion y
valorizacion de las publicaciones
cientificas en la Universidad. Exceso
de autoconsumo y escasa aplicacion
al tejido empresarial.

Cultura de méritos por la
publicacion y no de la aplicacién de
la innovacion y sus resultados.

Falta de respuesta en tiempo
adecuado por parte del personal
investigador de las universidades.

8,5

Medi
a general

[2]

Emp
resa

8,4

Univ

ersidad AA.PP.

9,0 78

XX
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Existencia de investigadores que
piensan que la cooperacion

- - s XX
empresarial es investigacion de
menor nivel.
Escasa preparacion
fesional de los i i
profesional de los investigadores 6,6 74 6,5 5,7

para resolver problemas reales
del tejido empresarial.

Precariedad laboral de muchos
de nuestros investigadores.

Falta de conocimiento y
experiencia de aquellos
investigadores que no han hecho
transferencia antes.

En [ ] el orden de importancia que tiene el item como debilidad para el grupo
considerado (Total de encuestados, Empresa, Universidad, y AA.PP.). Se destacan los tres
mas importantes.

En () la diferencia, cuando es mayor de un punto, entre la importancia concedida por
el grupo y la media general (Total).

Con ‘X’ se indica que el comentario adicional es realizado por uno (una X) o dos (XX)
miembros del grupo correspondiente.

Media Emp Univ AA.P
general resa ersidad P.

Las universidades y resto de
organismos no llegan a las
empresas mas pequeiias y con 8,1 8,4 7,6 8,4
menor cualificacion (son las que
mas lo necesitan).

Resistencias al cambio en
ambitos del sistema piiblico de
investigacion, “acomodado” y 7.8 8,4 7,3 77
que no incentiva la obtencion de
resultados.

Infraestructuras infrautilizadas
de los centros de investigacion.

Falta de coordinacién entre
centros tecnoldgicos y otros.

Falta de coordinacion entre los

centros de investigacion, lo que X
conduce a duplicidades y vacios.
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Sobreabundancia y falta de
coordinacion de las instituciones de
las administraciones promotoras de
la I+D+i

Ineficiencias ante la posible falta
de colaboracion entre
universidades publicas y privadas.

Escasa divulgacion/
publicidad de los canales para
comunicar a la Universidad con
las empresas (falta de
conocimiento por parte de las
empresas de como acercarse a la
Universidad, como y déonde o
con quién).

Fallos en la comunicacion de las
capacidades de innovacion de la
Region, asi como en las iniciativas
llevadas a cabo (pérdida de foco).

Falta de profesionalizacion de
los agentes que intervienen en la
relacion Universidad-Empresa
(escaso nivel de
profesionalizacion de los
gestores universitarios y de los
organismos del SRCT en cuanto a
la gestion comercial y
tecnologica de como trasladar la
I+D+i de la Universidad a la
Empresa).

Escasa concienciacion en los
CPIs de que, en investigacion
aplicada, no es posible investigar
para vender los resultados. Hay que
conocer las necesidades reales para
investigar en ellas.

Falta de agilidad a la hora de
establecer los modelos de
cooperacion Universidad-Empresa.

Escasa vision internacional de
los centros de investigacion sobre la
colaboracion Universidad-Empresa.

Insuficiencia de plataformas
tecnologicas regionales conectadas
aredes internacionales.

7,8

7,2

8,6

7,8

X
7,0 7,8
6,5 7,7
XX
X
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Pérdida de credibilidad de los
centros de investigacion como
fuente de conocimiento aplicado.

Oficinas universitarias de
transferencia tecnolégica con
escasa dotacion de recursos
humanos y financieros.

71 6,9 71 7.3

En [ ] el orden de importancia que tiene el item como debilidad para el grupo
considerado (Total de encuestados, Empresa, Universidad, y AA.PP.). Se destacan los tres

mas importantes.

En () la diferencia, cuando es mayor de un punto, entre la importancia concedida por

el grupo y la media general (Total).

Con ‘X’ se indica que el comentario adicional es realizado por uno (una X) o dos (XX)

miembros del grupo correspondiente.

Tabla 2. Aspectos (en negrilla) y comentarios adicionales

realizados por los encuestados referidos a empresas.

Las empresas estan
demasiado enfocadas a sus
propios objetivos a corto plazo,
perdiendo de vista el potencial
a largo plazo de colaborar con
organismos de generacion de

conocimiento cientifico-técnico.

Baja inversion empresarial en
I+D y demasiado condicionada al
sistema de subvenciones.

Imagen empresarial de la I+D
COmo un gasto y no como una
inversion.

Poca concienciacion en las
empresas sobre la importancia de
la I+D.

Predominacion de estrategias
reactivas hacia la innovacién en el
entorno empresarial murciano
(s6lo se toma la decision de
innovar cuando ya nadie compra
mi producto, sin anticiparse a que
eso pase).

Media Empr Univ AA.P
general esa ersidad P.
8,3 8,6 77 8,7
XX
X
X
X
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Actitud: "Que innove otro y yo

. . . X
si funciona lo copio".
Las empresas regionales son,
en su mayoria, muy pequefias, con
carencia de recursos, estrategia y X

planificacién para llevar a cabo
una actividad de I+D+ competitiva
y sostenible en el tiempo.

Desconocimiento por parte de
las pymes de como hacer I+D+i y X
convertirla en negocio.

Atomizacion del tejido
productivo que, debido a la falta
de recursos, impide emprender
proyectos ambiciosos.

Las empresas pequeiias no
conocen las posibilidades de
financiacion de la I+D+i.

Falta de personal especializado
en [+D+i en las empresas.

Algunas empresas se creen
incapaces de innovar y, por tanto,
ni se lo plantean.

Escaso conocimiento de
idiomas por parte de los
responsables del tejido
empresarial murciano (impide/
dificulta tener conocimiento de lo
que se esta haciendo en otros
lugares del mundo).

Las empresas no cuentan con
planes de igualdad para potenciar
el talento femenino en sus
equipos.

Desinterés empresarial por
la cooperacion para el
desarrollo de proyectos de
innovacién. Predomina el 7,6 6,9
individualismo y la biisqueda
de soluciones fuera del sistema
de ciencia y tecnologia.

Escasa experiencia en
cooperacion.

X
X
X
X
X
8,6
B5 41,0)
X
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Disminucion de la
receptividad, por parte de las
empresas, ante la oferta de
servicios que no tengan X
relevancia, ventajas, movilizacion
de inquietudes, especificidad y
riesgo.

Que las empresas (son los
clientes) contintien percibiendo a
la Universidad como una entidad
que obtiene unos resultados X
cientificos (aplicables o no) pero
que no llegan a interesar
suficientemente.

En [ ] el orden de importancia que tiene el item como debilidad para el grupo
considerado (Total de encuestados, Empresa, Universidad, y AA.PP.). Se destacan los tres
mas importantes.

En () la diferencia, cuando es mayor de un punto, entre la importancia concedida por
el grupo y la media general (Total).

Con ‘X’ se indica que el comentario adicional es realizado por uno (una X) o dos (XX)
miembros del grupo correspondiente.

Tabla 3. Aspectos (en negrilla) y comentarios adicionales
realizados por los encuestados referidos a la relacién mutua
entre empresas y Universidad-Centros de Investigacion.

Media Emp Unive AA.P
general resa rsidad P.
Escasa sintonia entre [218,5 8,8 8.1 8,6

investigacion y empresas.

Falta de coordinacion a nivel
regional entre las oficinas de
universidades, gobierno X X
regional, INFO, etc. para
fomentar la transferencia.

Excesivos prejuicios desde
parte del tejido empresarial

hacia la figura del investigador, y
viceversa.

Desconocimiento mutuo. 8,3 7,6 8,7 8,:
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Desconocimiento mutuo. Las
empresas desconocen gran parte
de las capacidades de las
universidades y las
universidades desconocen
cuales son los intereses en [+D+i
de las empresas.

Escasa participacion
privada en la financiacion de
los centros piiblico-privados 7,7 7,2
de investigacion, innovacién y
transferencia tecnolégica.

Falta de apuesta por centros
conjuntos Universidad-Empresa.

Financiacion irregular de
centros tecnologicos.

8,8
7,5 (+1,1
)

En [ ] el orden de importancia que tiene el item como debilidad para el grupo
considerado (Total de encuestados, Empresa, Universidad, y AA.PP.). Se destacan los tres

mas importantes.

En () la diferencia, cuando es mayor de un punto, entre la importancia concedida por

el grupo y la media general (Total).

Con ‘X’ se indica que el comentario adicional es realizado por uno (una X) o dos (XX)

miembros del grupo correspondiente.

Tabla 4. Aspectos (en negrilla) y comentarios adicionales
realizados por los encuestados referidos a las AA. PP.

Media Emp

general resa

El marco normativo bajo el que
se rige la gestion publica de la
investigacion y transferencia
tecnologica (contratacion de
personal, contratacion de servicios
o elementos materiales, toma de
decisiones...) es demasiado rigido,
promoviendo la burocratizacion.
Los procedimientos de fiscalizacion
se centran en el control de
legalidad y menoscaban el analisis
de eficiencia.

Burocracia exigida a las
empresas en la participacion de
proyectos de investigacion en los X
que interviene la administracion
publica

[1] 8,6 8,8

Unive AA.
PP.

8,1 9,
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Excesivo proteccionismo en
medidas de fomento de la
innovacion que bloquean la
atraccion de talento externo

Desconexion/duplicidad en
AAPP local, regional y nacional de
programas de fomento de la
innovacion

Falta de metodologia y
herramientas para el X
intraemprendimiento

Falta de proactividad por parte
de todas las partes interesadas de
cara a querer resolver el problema
de la innovaci6n

Deficiencias en el sistema
educativo

Carencia de un observatorio y
sistema de evaluacioén de resultados
del desempefio de nuestro sistema
autonomico de I+D+i y también de
los principales programas de
fomento de la investigacion.

En [ ] el orden de importancia que tiene el item como debilidad para el grupo
considerado (Total de encuestados, Empresa, Universidad, y AA.PP.). Se destacan los tres
mas importantes.

En () la diferencia, cuando es mayor de un punto, entre la importancia concedida por
el grupo y la media general (Total).

Con ‘X’ se indica que el comentario adicional es realizado por uno (una X) o dos (XX)
miembros del grupo correspondiente.

1.2. ANALISIS DE FORTALEZAS

» La existencia de grupos de investigacion referentes, tanto a nivel
nacional como internacional, es citada como la principal fortaleza
del sistema regional de innovacion.

e Destaca asimismo la presencia de relaciones exitosas entre
empresas y ambito de investigacion cientifica, que pueden ser
usados como ejemplo a imitar en muchas otras oportunidades de
colaboracion.
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e Se destaca asimismo la presencia de empresas y clisteres
punteras en su sector y que pueden servir como motores de la
innovacion empresarial regional.

» La percepcién sobre las fortalezas anteriores es muy homogénea
entre todos los grupos considerados (Empresa, Universidad y
AA.PP.) que citan estas tres como las principales fortalezas.

Al igual que se hizo en el caso del anailisis de las debilidades,
nuevamente se han agrupado las respuestas en torno a cuatro bloques
principales: Universidad-Centros de Investigacion (Tabla 5), empresas
(Tabla 6), mutuo (Tabla 7), y normativo-administracion (Tabla 8).

Como nota general, decir que ninguno de los items ha obtenido una
valoracién media inferior a 5, por lo que podemos decir que todos ellos
tienen una considerable importancia como fortaleza.

En relacion a las fortalezas mas relevantes para la transferencia de
conocimiento en la Region los encuestados sefialaron en los primeros
lugares a dos fortalezas incluidas en la agrupacion de los investigadores
que trabajan en las universidades y centros de investigacion (Tabla 5).
Asi, las dos fortalezas mas relevantes con la misma puntuacioén (8,2)
han sido la “existencia de ciertos grupos de investigacion referentes a
nivel internacional” y la “existencia de grupos de investigacion
referentes a nivel nacional que ven en la cooperacion con empresas
una oportunidad para mejorar su competitividad”. Existe poca
dispersion en la opinion de empresarios, universitarios y expertos de la
AA.PP., en cuanto a la importancia de estos dos factores como las dos
principales fortalezas del sistema de innovacién de la Region. Solo
destacar para ambos casos que el grupo de empresarios son los que
tienen una mejor opinion sobre los grupos de investigacion de la
Region, en especial los referentes a nivel internacional (Tabla 5).

Esta misma Tabla 5, también muestra las fortalezas recogidas en el
ambito de las propias estructuras organizativas de la Universidad y los
centros de investigacion. Destaca la buena valoracion dada a la
“notable infraestructura de centros de investigacién y transferencia
tecnologica” y a la “existencia de una Universidad y facultades en la
otra especializadas en estudios cientifico-técnicos”, con valoraciones
similares. Sin embargo, si analizamos los grupos de expertos
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analizados, podemos ver una diferencia de opinion en relacion a las
infraestructuras de transferencia tecnologica. El grupo AA.PP. otorga
una menor importancia a la infraestructura de centros de
investigacion.

En el ambito de las empresas (Tabla 6) no se recogié6 en el
cuestionario ninguna fortaleza. No obstante, se citaron dos fortalezas
que fueron sefialadas por varios expertos: “grupos empresariales
fuertes con altos ratios de solvencia y capacidad de generaciéon de
conocimiento” y “capacidad emprendedora de los empresarios”. Otras
fortalezas que fueron mencionadas fueron: “clusters o sectores
industriales competitivos en la Region de Murcia”, “capacidad para
alcanzar grandes objetivos con pocos recursos”, “existencia de buena
oferta de mercado de empresas consultoras especializadas en dar
apoyo y asistencia técnica en la gestion de la innovacién”, “existencia
de organizaciones empresariales estructuradas que favorecen la
cooperacion y asociacionismo como forma de superar los problemas de
las empresas de pequefio tamafio” y “existencia de sistemas
normalizados de gestion de la innovacion en las empresas, por ejemplo
Sistemas de Gestion de I+D+i UNE 166002, muy (tiles para optimizar los
procesos de investigacion, desarrollo e innovacion tecnoldgica
basiandose en estructuras conocidas de sistemas de gestion
empresarial”.

La Tabla 7 se centra en el ambito de la relacion mutua entre
Universidad-Centros de Investigacion y el ambito empresarial. En este
grupo se incluye la “relacion exitosa Empresa-Academia en ciertos
sectores y actividades, que se pueden utilizar como ejemplo para que
sea imitada en otras posibles relaciones de colaboracion.”. Esta
fortaleza ocupa en opinion de los expertos el tercer lugar entre las
analizadas. Hay que sefialar que en este item existe una diferencia de
valoracion notable en el caso del grupo AA.PP., que otorga una
puntuacién mas baja a esta fortaleza (-1,4 puntos).

La agrupacion de items referidos al marco normativo y de la
administracion se muestra en la Tabla 8. Aunque con valoraciones
superiores a 5, los dos items recogidos en esta agrupacion, fueron las
fortalezas menos valoradas de todas las sefialadas a los encuestados: “el
buen funcionamiento del INFO y los centros tecnol6gicos” con una
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valoracion de 6,4 y “simplificacion administrativa de la administracion
publica” con una valoraciéon de 5,8. El funcionamiento del INFO y
centros tecnologicos fue mejor valorado por el grupo de empresarios y
peor valorado por el grupo de expertos universitarios (una diferencia
de 1,4 puntos). En cuanto a la simplificacion administrativa de la
administracion existe una importante diferencia: mientras que el grupo
de empresarios otorgan una valoracién superior a 7, el grupo de
académicos lo valora con una puntuaciéon de 4,4. Lo que en definitiva
viene a decir que este grupo opina que la simplificacion administrativa
es mas bien una debilidad que una fortaleza.

Tabla 5. Aspectos (en negrilla) y comentarios adicionales
realizados por los encuestados referidos a Universidad-Centros
de Investigacion.

Media Empresa Univ AA.P
general P ersidad P

Existencia de ciertos
grupos de investigacion
referentes a nivel
internacional.

[1] 8,2 8,5 8,2 7,9

Elevado nivel de
preparacion de los X
cientificos.

Los centros de
investigacion cuentan
cada vez con personal mas
preparado.

Existencia de grupos
de investigacion
referentes a nivel nacional
que ven en la cooperacion [1] 8,2 8,3 8,1 8,0
con empresas una
oportunidad para mejorar
su competitividad.

Grupos de
investigacion muy
orientados a la
transferencia regional.
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Existencia de grupos
de investigacion que
ven en la cooperaciéon
empresarial una
motivacién para
resolver problemas.

Esfuerzo por
determinados grupos de
investigacion por conocer
la realidad empresarial.

Media
general

Notable
infraestructura de
centros de investigacion 7,6
y transferencia
tecnologica.

Existencia de
universidades y
facultades
especializadas en
estudios cientifico-
técnicos.

7,5

Empresa

7,6

7,3

X
X
Univ AA.P
ersidad P.
8,0 6,7
7.9 7,4

En [ ] el orden de importancia que tiene el item como debilidad para el grupo
considerado (Total de encuestados, Empresa, Universidad, y AA.PP.). Se destacan los tres

mas importantes.

En () la diferencia, cuando es mayor de un punto, entre la importancia concedida por

el grupo y la media general (Total).

Con ‘X’ se indica que el comentario adicional es realizado por uno (una X) o dos (XX)

miembros del grupo correspondiente.
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Tabla 6. Aspectos (en negrilla) y comentarios adicionales
realizados por los encuestados referidos a empresas.

Media unive - app.
general Empresa ersida

d

Grupos empresariales fuertes
con altos ratios de solvencia y
capacidad de generacion de
conocimiento.

XX

Clusters o sectores
industriales competitivos en la X
Region de Murcia.

Capacidad emprendedora de
. XX X
los empresarios.
Capacidad para alcanzar
grandes objetivos con pocos X
recursos.

Existencia de buena oferta de
mercado de empresas consultoras
especializadas en dar apoyo y X
asistencia técnica en la gestion de
la innovacion.

Existencia de sistemas
normalizados de gestion de la
innovacion en las empresas, por
ejemplo Sistemas de Gestion de
I+D+ UNE 166002, muy ttiles
para optimizar los procesos de X
investigacion, desarrollo e
innovacion tecnologica
basandose en estructuras
conocidas de sistemas de gestion
empresarial.

Existencia de organizaciones
empresariales estructuradas que
favorecen la cooperacion y
asociacionismo como forma de
superar los problemas de las
empresas de pequefio tamafo.

En [ ] el orden de importancia que tiene el item como debilidad para el grupo
considerado (Total de encuestados, Empresa, Universidad, y AA.PP.). Se destacan los tres
mas importantes.

En () la diferencia, cuando es mayor de un punto, entre la importancia concedida por
el grupo y la media general (Total).
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Con ‘X’ se indica que el comentario adicional es realizado por uno (una X) o dos (XX)

miembros del grupo correspondiente.

Tabla 7. Aspectos (en negrilla) y comentarios adicionales

realizados por los encuestados referidos a la relacién mutua

entre empresas y Universidad-Centros de Investigacion.

Media Empr Univ AA.P
general esa er. P.
Relacion exitosa Empresa-
Academia en ciertos sectores y
actividades, que se pueden 6.4
utilizar como ejemplo para [317,8 7,7 8,6 “ 4)’
9

que sea imitada en otras
posibles relaciones de
colaboracién.

En [ ] el orden de importancia que tiene el item como debilidad para el grupo
considerado (Total de encuestados, Empresa, Universidad, y AA.PP.). Se destacan los tres

mas importantes.

En () la diferencia, cuando es mayor de un punto, entre la importancia concedida por

el grupo y la media general (Total).

Con ‘X’ se indica que el comentario adicional es realizado por uno (una X) o dos (XX)

miembros del grupo correspondiente.

Tabla 8. Aspectos (en negrilla) y comentarios adicionales
realizados por los encuestados referidos al marco normativo y de

la administracion.

Media Empre Univ AA.P

general sa er. P.

Buen funcionamiento del 6.4 71 57

INFO y los centros tecnologicos. ? ? ’
Existencia de organismos

intermedios (organizaciones

empresariales, plataformas

tecnologicas, AEI-clusters) y

unidades de la administracion

especializadas (por ejemplo Centros

Tecnologicos -CT- y Centros de

Apoyo a la Innovacion Tecnologica X

-CAIT- CEEIC+CEEIM) que potencian

el flujo de informacion util para las

empresas sobre ayudas disponibles,

centros y lineas de investigacion

disponibles, oportunidades de

cooperacion, bisqueda de socios de

proyecto, etc.

6,5
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Ecosistema que favorece la
creacion de start-ups innovadoras:
lineas de financiacion nacionales y
regionales, creciente interés de X
inversores privados, centros de
alojamiento (CEEIM, CEEIC, Parque
Cientifico, etc.).

Simplificacion administrativa
de la administracion publica.

7,1 4,4

58 (41,3) 1,4)

6,4

Existencia de modelos de
financiacién ventajosa y de
deduccion fiscal que permiten a las X X
empresas plantearse las [+D+i como
un beneficio a corto y medio plazo.

Modelo asentado para la
proteccioén de resultados de X
investigacion.

Existencia de ayudas especificas
para costear la redaccion de
proyectos para buisqueda de
financiacion.

En [ ] el orden de importancia que tiene el item como debilidad para el grupo
considerado (Total de encuestados, Empresa, Universidad, y AA.PP.). Se destacan los tres
mas importantes.

En () la diferencia, cuando es mayor de un punto, entre la importancia concedida por
el grupo y la media general (Total).

Con ‘X’ se indica que el comentario adicional es realizado por uno (una X) o dos (XX)
miembros del grupo correspondiente.

1.3. ANALISIS DE AMENAZAS

e La posible ralentizacion de la economia da origen a las dos
principales amenazas percibidas: la reducciéon de la inversion
empresarial y de la financiacion pubica.

» En tercer lugar, aparece la inestabilidad politica.

» Todos los grupos considerados (Empresa, Universidad y AA.PP.)
citan estas tres como las principales amenazas.

La valoracion general que desprende el analisis de los cuestionarios
es que todos los items propuestos son relevantes y pueden menoscabar
a medio plazo el desarrollo de la politica de I+D+i. Esto se constata en la
Tabla 9, que la valoracién media minima sea 6,0, correspondiente a la
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posible pérdida de financiacion proveniente de los fondos estructurales
comunitarios si se confirma la salida de Reino Unido de la UE-28. Este
aspecto alcanza el valor 7,5 la maxima, también relacionada con la
pérdida de recursos, privados en este caso, por la mengua de inversion
empresarial en innovacion si la ralentizacion de la economia afecta
adversamente a los resultados de las empresas. En cualquier caso, se
percibe cierta preocupacion ante la posible disminucion de los recursos
que se dedican a esta politica. Teniendo en cuenta el estrecho rango
delimitado por los valores minimo y maximo de los referidos items, es
también importante, por tanto, la influencia que pudiera ejercer la
reduccion de la financiaciéon publica si la economia se debilita. Esta
situaciéon puede venir como consecuencia del elevado endeudamiento
del sector publico, que preocupa casi tanto como el ultimo factor
citado (valoracion media de 7,3), asi como la inestabilidad politica
(media de 6,6) porque restringe el crecimiento econémico.

Otro aspecto a destacar es la relativa homogeneidad en la valoracién
media de los items por los encuestados. Unicamente el grupo AA.PP. se
aparta un poco, rebajando ligeramente la significacion de tres de ellos,
con promedios a poco mas de un punto de los generales.

Partiendo de que no son sustanciales las diferencias en la valoracion
media general de los items, en particular de los tres primeros, la
principal amenaza se encuentra en la “ralentizacién de la economia y
de los resultados de las empresas, lo que reducira su inversion en
innovacién”, sobre todo para las personas encuestadas de los grupos
Empresa y Universidad-Centros de Investigacion que lo han valorado
con casi ocho puntos.

Se confirma en promedio similar relevancia al segundo en orden de
importancia, la “reduccién de la financiacion publica ante el elevado
endeudamiento del sector ptuiblico, sobre todo en caso de una mayor
ralentizacion econoémica”, igualmente con los grupos citados
mostrando mas preocupacion puesto que sus valoraciones medias son
ligeramente superiores al promedio general. En ambos items, las
respuestas provenientes del grupo AA.PP. han provocado una leve
caida del valor medio porque, aun otorgandoles importancia dado que
las puntuaciones adelantan levemente el 6, quedan a mas de un punto
porcentual de los promedios generales.
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El tercer factor que puede influir en el futuro desarrollo de la politica
o la gestion en materia de innovacion es la “inestabilidad politica”. Se
aprecia una moderada dispersion: es mas sensible para el grupo
Empresa y menos en el de AA.PP. (a 1,3 puntos del promedio general y
2,1 del anterior), colocindose en una posicién intermedia el grupo
Universidad.

El dltimo item que forma parte del estado inicial es la posible
pérdida de financiacion para I+D+i si se produce el Brexit. Significativo,
sin duda, como denota su promedio de 6,0 y sin diferencias resefiables
entre los grupos.

Las respuestas del grupo Empresa desprenden una preocupacién
ligeramente mayor a la que desprenden los promedios de los cuatro
items, sobre todo en los dos primeros que figuran en la Tabla 9. Lo que
trasciende de esas amenazas es el temor a la pérdida de recursos
financieros para las politicas de innovacion: bien de las propias
empresas si sus resultados se deterioran por el debilitamiento de la
economia, bien de la administracién publica si la ralentizacion de la
economia rebaja los ingresos dada la limitacion que comporta el
excesivo endeudamiento actual. Preocupacion que también es superior
a la media de las demas respuestas, e incide a su vez en la misma
cuestion, esta es, la mengua de los recursos financieros si el Brexit
obliga a recortar los fondos estructurales comunitarios. Varios
encuestados del grupo Empresa han apuntado la amenaza que pudiera
provenir por la pérdida de talento investigador o emprendedor ante la
falta de oportunidades, concretamente tres de ellos que ademas le
otorgan una gran importancia a tenor de las puntuaciones, nueve en
los tres casos. Asimismo, por encima de la media puntian los
encuestados de este grupo la amenaza proveniente de la situacién de
inestabilidad politica presente, tanto en el escenario nacional como
internacional. Uno de los encuestados sefiala el enfrentamiento
politico, aspecto que se enmarca en este mismo contexto.

Difiere poco de lo que se ha expuesto la valoracién de los resultados
del grupo Universidad-Centros de Investigacion. Otorgan puntuaciones
muy proximas y elevadas a los dos primeros items (7,8 y 7,5
respectivamente). Es destacable en este sentido que también dos de los
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encuestados, en los comentarios adicionales, apuntan la posible
influencia que pudiera ejercer la pérdida de talento investigador o
emprendedor ante la falta de oportunidades. Por otra parte, uno de
ellos incide en la importancia que en general se concede a la
financiacion de la politica de innovaciéon incorporando la amenaza
priorizacion politica de otro tipo de partidas presupuestarias dejando
infrafinanciada la I+D+i. No obstante, otorga una puntuacion por
debajo del promedio, apenas relevante pues no llega a un punto la
diferencia respecto a la media, al cuarto factor incluido en el
cuestionario con influencia en la financiacion, nos referimos a la
pérdida de fondos estructurales si se produce el Brexit. Este ultimo
aspecto, iguala el promedio la relevancia que otorga a la inestabilidad
politica.

El grupo AA.PP. no muestra la misma convergencia que se observa
en los grupos Empresa y Universidad-Centros de Investigacion. En
general, a este grupo le preocupan menos los tres primeros items por
orden de importancia, a los que conceden una puntuacion media que
dista mas de un punto de los correspondientes generales y son las mas
bajas de los tres grupos en todos los casos. Puede sorprender esa
menor relevancia que concede a la pérdida de financiacion publica en
un contexto de debilitamiento econémico por el alto endeudamiento
de los Gobiernos (6,1 frente a 8,5 que valora el grupo Empresa), cuando
estd tan reciente el desplome de los recursos presupuestarios
dedicados a la politica de I+D+i en los primeros afios de la década
actual a consecuencia de la crisis economica. También se valora menos
(como el anterior factor, el promedio de sus encuestas esta a 1,2 puntos
del general) que, la ralentizacion de la economia y, posiblemente esto
afecta a los resultados de las empresas a que estas disminuyan la
inversion en innovacién. Por otra parte, es el grupo que otorga menos
relevancia a las consecuencias de la inestabilidad politica, distanciado a
su vez del promedio grupal, tal vez debido a que son trabajadores de
las AA.PP. con menos sensacion de riesgo externo en sus trabajos.
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Tabla 9. Aspectos (en negrilla) y comentarios adicionales
realizados por los encuestados referidos a empresas.

Ralentizacion de la
economia y de los resultados
de las empresas, lo que
reducira su inversion en
innovacion.

Reduccion de la
financiacion piiblica ante el
elevado endeudamiento del
sector piiblico, sobre todo en
caso de una mayor
ralentizaciéon econémica.

Priorizacion politica de otro
tipo de partidas presupuestarias,
dejando infrafinanciada la I+D+i.

Pérdida de talento
investigador y/o emprendedor
ante la falta de oportunidades.

La competencia de otras
CCAA a la hora de captar talento
de nuestros innovadores, por
tener ecosistemas innovadores ya
creados que hagan que se
deslocalice nuestro potencial.

Competencia de otras
universidades y centros de
investigacion extranjeros
altamente cualificados y menos
burocraticos.

Inestabilidad politica.

Enfrentamiento politico.

Posible pérdida de
financiacion para la I+D+i
proveniente de los fondos
estructurales comunitarios si
se confirma la salida de Reino
Unido de la UE-28.

Brexit

Media
general

6,6

[1] 7,5

[2] 7,3

[3]

6,0

Empr
esa

7,9

8,5
(+1,2)

XXX

7,4

6,7

ersidad

Univ AA.DP.
6,3
w8 (1,2)
6,1
51,2
X
XX
X
5,3
6,6 >
('1’3)
5,5

5,9
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En [ ] el orden de importancia que tiene el item como debilidad para el grupo
considerado (Total de encuestados, Empresa, Universidad, y AA.PP.). Se destacan los tres
mas importantes.

En () la diferencia, cuando es mayor de un punto, entre la importancia concedida por
el grupo y la media general (Total).

Con ‘X’ se indica que el comentario adicional es realizado por uno (una X) o dos (XX)
miembros del grupo correspondiente.

1.4. ANALISIS DE OPORTUNIDADES

» Las empresas estan convencidas de que deben innovar.

» Se percibe, ademas, un cambio positivo en las relaciones entre el
tejido empresarial y el ambito investigador.

e Por tltimo, aparece como oportunidad la nueva politica de la
I+D+i desde Europa.

 Hay un alto nivel de concordancia entre los tres grupos
considerados (Empresa, Universidad y AA.PP.) respecto de las tres
oportunidades anteriores como las mas relevantes.

Nuevamente se distinguen cuatro bloques principales: Universidad-
Centros de Investigacion (Tabla 10), empresas (Tabla 11), mutuo (Tabla
12), y AA. PP. (Tabla 13). También se observa que ninguno de los items
ha obtenido una valoracién media inferior a 5, por lo que podemos
decir que todos ellos tienen una alta importancia como oportunidad.

Respecto a los items referidos a la Universidad-Centros de
Investigacion (Tabla 10), las oportunidades que reciben una valoracion
notable son la “creciente concienciacion en las oficinas universitarias
de transferencia tecnologica de que han de “captar” empresas y
conectarlas con las unidades de investigacion basica o aplicada” y la
“creacion del sexenio de transferencia, que motivara mas a los
académicos a colaborar con empresas en transferencia de
conocimiento” con bastante consenso entre los grupos considerados
(Empresa, Universidad y AA.PP.).

En el ambito de las empresas (Tabla 11) el “imparable proceso de
digitalizacion de la economia. Creciente conviccion en las empresas de
que deben adaptarse o perderan competitividad” es la oportunidad que
aparece con mayor valoracion media, aportando numerosos
comentarios adicionales sobre el aumento en la actitud positiva hacia la
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necesidad de innovar por parte de las empresas. De igual forma,
también obtiene una alta valoracién el “progresivo rejuvenecimiento
en las pymes de los accionistas-gestores, lo que conlleva la entrada de
profesionales mas cualificados y conocedores de la importancia de la
innovacién” y “ante el pequefio tamafio individual de las empresas
murcianas y lo limitado de sus recursos, éstas son cada vez mas
conscientes de que deben cooperar con la Universidad y otros centros
de innovaciéon cientifico-técnica”. Llama la atencién que los
respondientes del grupo de empresas den menor importancia relativa a
todas estas oportunidades (referidas al ambito de las empresas) que la
importancia concedida por los respondientes de los ambitos
universitario y AA.PP.

La segunda oportunidad en valoracion viene representada por el
“cambio positivo en las relaciones entre el tejido empresarial y el
ambito investigador” (Tabla 12), que llega a ser la oportunidad mas
relevante en el caso del grupo Empresa y del grupo Universidad, los
dos principales participes en la relacion de colaboracién para la
innovacién. En adicién, incluye multitud de comentarios que afiaden
matices a la valoracién dada al cambio positivo en las relaciones entre
los dos grupos.

Por ultimo, en cuanto a las cuestiones relacionadas con el marco
Normativo y la Administracién (Tabla 13), se valora como la tercera
oportunidad cuantitativamente mas relevante la “nueva politica de
I+D+i desde Europa”, que llega a ser la segunda mas relevante en el
caso del grupo Empresa.

Tabla 10. Aspectos (en negrilla) y comentarios adicionales
realizados por los encuestados referidos a Universidad-Centros
de Investigacion.

Medi Emp UMV Aap
a ersida
resa P.
general d
Creacion del sexenio de
transferencia, que motivara mas a los 71 7,0 7,5 67

académicos a colaborar con empresas
en transferencia de conocimiento.
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Reconocimiento econémico y
reduccion en tareas docentes a los
investigadores que hacen labores de
transferencia.

Sobre los centros:

Creciente concienciacion en las
oficinas universitarias de
transferencia tecnolégica de que han
de “captar” empresas y conectarlas
con las unidades de investigaciéon
basica o aplicada.

7,3 7,2 7,5 7.1

Competencia entre universidades. X

Creciente concienciacion en la
comunidad universitaria de que han de
colaborar con las empresas y fomentar la
colaboracién Universidad-Empresa.

Sinergias entre universidades y
centros de investigacion.

Creciente oferta formativa desde
los centros que fomenta/favorece la 6,9 73 6,9 6,3
innovacion de las empresas.

Adaptacion de los circuitos educativos
a realidades mas plausibles en el mundo X
empresarial.

Recuperacion de investigadores
‘P ! gacore 6,5 66 63 66
que tuvieron que salir por la crisis.
Reconocimiento social de los
investigadores que colaboran con X
empresas.

En [ ] el orden de importancia que tiene el item como debilidad para el grupo
considerado (Total de encuestados, Empresa, Universidad, y AA.PP.). Se destacan los tres
mas importantes.

En () la diferencia, cuando es mayor de un punto, entre la importancia concedida por
el grupo y la media general (Total).

Con ‘X’ se indica que el comentario adicional es realizado por uno (una X) o dos (XX)
miembros del grupo correspondiente.
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Tabla 11. Aspectos (en negrilla) y comentarios adicionales
realizados por los encuestados referidos a empresas.

Media Empre Univer AA.PP
general sa sidad

Imparable proceso de
digitalizacion de la
economia. Creciente
conviccion en las [1] 8,0 7,5 8,1 8,3
empresas de que deben
adaptarse o perderan
competitividad.

Necesidad de innovar
para captar cuota de
mercado a nivel X
internacional por parte de
las empresas.

Globalizacién de la
economia y mejora continua
de las telecomunicaciones y
los transportes que
permiten establecer
relaciones a distancia y el
transporte de las
mercancias a bajo coste.

Mercado global. La
necesidad de competir en
los mercados
internacionales obliga a ser X
mas competitivo lo que
requiere innovar en todos
los aspectos.

Creciente conviccion en
las empresas de que deben
adaptarse/innovar o
perderan competitividad.

Creciente concienciacion
e implicacion por parte de
las fuerzas politicas.
Creciente orientacion
tecnocrata en los cargos
publicos.
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Progresivo
rejuvenecimiento en las
pymes de los accionistas-
gestores, lo que conlleva
la entrada de
profesionales mas
cualificados y
conocedores de la
importancia de la
innovacion.

Ante el pequeiio
tamaiio individual de las
empresas murcianas y lo
limitado de sus recursos,
éstas son cada vez mas
conscientes de que deben
cooperar con la
Universidad y otros
centros de innovacion
cientifico-técnica.

7,5 7,0 7,6 8,2

71 6,6 7,3 7,4

En [ ] el orden de importancia que tiene el item como debilidad para el grupo
considerado (Total de encuestados, Empresa, Universidad, y AA.PP.). Se destacan los tres

mas importantes.

En () la diferencia, cuando es mayor de un punto, entre la importancia concedida por

el grupo y la media general (Total).

Con ‘X’ se indica que el comentario adicional es realizado por uno (una X) o dos (XX)

miembros del grupo correspondiente.

Tabla 12. Aspectos (en negrilla) y comentarios adicionales
realizados por los encuestados referidos a la relacién mutua
entre empresas y Universidad-Centros de Investigacion.

Cambio positivo en las
relaciones entre el tejido
empresarial y el ambito
investigador.

Potenciacion de sinergias entre
Universidad-Empresa.

Univer AA.PP

sidad

Media
general sa

Empre

[2]

7,8 7,9

8,2 7,2
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Orientacion de los grupos de
investigacion a detectar las
necesidades 'reales' de las
empresas en lugar de ofertar
resultados que no resultan
‘atractivos'. Innovar en lo que
detectamos que interesa a las
empresas.

Creacion de nuevas relaciones
con entes/organismos/empresas
de innovacién especializados y
externos a la Region (transferencia
de conocimiento innovador) que
quieran colaborar.

Definicion de foros para poner
en comun las necesidades de las
empresas y la oferta de las X
universidades y buscar puntos de
encuentro.

Existencia de convocatorias de
financiacioén /subvenciones,
préstamos, etc.) donde las
empresas y las universidades
necesitan formar parte del mismo
consorcio.

Reconocimiento académico y
social de la labor de transferencia
realizada tanto por las empresas
como por las universidades.

Consolidar la incorporacion de
personal cualificado de la
Empresa en las universidades, lo
que facilitaria el dialogo, X
cooperacion y conocimiento
mutuo de los problemas a resolver
entre Empresa y Universidad.

En [ ] el orden de importancia que tiene el item como debilidad para el grupo
considerado (Total de encuestados, Empresa, Universidad, y AA.PP.). Se destacan los tres
mas importantes.

En () la diferencia, cuando es mayor de un punto, entre la importancia concedida por
el grupo y la media general (Total).

Con ‘X’ se indica que el comentario adicional es realizado por uno (una X) o dos (XX)
miembros del grupo correspondiente.
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Tabla 13. Aspectos (en negrilla) y comentarios adicionales
realizados por los encuestados referidos al marco Normativo y de
la Administracion.

Media Empre Univ AA.PP
general sa ersidad

Nueva politica de I+D+i
desde Europa (Horizonte 2020, [317,7 7,6 7,8 7,9
RIS 3, FEDER, etc).

Nueva politica de I+D+i desde
Europa Agenda 2030.

Coordinacion e intensificacion
de las politicas publicas de apoyo
a la transferencia de
conocimientos.

Generacion de un plan
plurianual de fomento de la X
transferencia a nivel regional.

Mejorar las politicas regionales
para fomentar la transferencia,
incluyendo doctorados
industriales.

Mayor cooperacion a nivel
regional entre la Direccion
General de universidades y el
INFO.

) Incremento en el numero de 71 6,7 7.5 7.2
lineas de financiacion.

Mejorar las politicas regionales
para fomentar la transferencia,
incluyendo convocatorias como la
de prueba de concepto, mejor X
financiada y con un sistema de
valoracién independiente de
criterios académicos.

Con ‘X’ se indica que el comentario adicional es realizado por uno (una X) o dos (XX)
miembros del grupo correspondiente.
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Capitulo 2. Metodologia del trabajo

2.1 CUESTIONARIO

La recogida de informacion ha estado guiada a la consecucién de un
objetivo concreto:

Conocer la situacién actual de la aplicaciébn del conocimiento
cientifico-técnico emanado de la Universidad y otros organismos
generadores de dicho conocimiento a la innovacion empresarial en la
Region de Murcia. Como primer punto de partida, nos basamos en lo
ya hecho en el anilisis DAFO presentado para el sistema I+D+i en la
Estrategia de Investigacion e Innovacion para la Especializacion
Inteligente de la Region de Murcia (RIS3Mur) en 2014 (ver Ilustracion 1,
pagina siguiente). La revision hecha por los miembros del grupo de los
aspectos incluidos en RIS3Mur y su adecuacion al objeto de nuestra
investigacion, asi como los debates en el seno del grupo y en el grupo
general de esta iniciativa, dio lugar a la obtencién de un primer listado
de items en cada una de las dimensiones del DAFO (Debilidades,
Amenazas, Fortalezas y Oportunidades).

El cuestionario no sélo evaluaria la importancia de cada item, sino
que dejaba abierta la posibilidad al encuestado para que afiadiera
aspectos adicionales que entendieran que no habian sido recogidos por
los items presentados.

En concreto, el concepto de debilidad usado en el cuestionario
especifica que se trata de “Recursos y capacidades de los que carecen
las empresas o las instituciones generadoras de conocimiento cientifico
técnico (Universidad y resto de organismos de investigacion)
impidiendo o perjudicando la aplicacién del conocimiento cientifico
por parte de las empresas por medio de su cooperacion con la
Universidad y el resto de organismos de investigacion del SRCTE
(Sistema Regional de Ciencia y Tecnologia)”. Algunas preguntas que
favorecen el pensamiento sobre las debilidades son: ¢En qué tienen que
mejorar las organizaciones para conseguir el objetivo? ¢Qué pasivos
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podrian impedir este esfuerzo? ¢Qué recursos faltan para que esto sea
exitoso?”

Con esta conceptualizacion en mente, el analisis de los estudios mas
recientes sobre el tema, los debates realizados en las reuniones del
total del grupo de trabajo, asi como los debates mantenidos por el
grupo DAFO, llevé a proponer el siguiente listado de items sobre los
que pedir una valoracion de la importancia concedida por el
encuestado a cada aspecto como debilidad (Tabla 14).

Tabla 14. Listado de items sobre “DEBILIDADES” utilizado en
el cuestionario.

ASPECTO

Escasa sintonia entre investigacion y empresas.
Desconocimiento mutuo.
Falta de incentivacion para una investigacion orientada a la Empresa.

Escasa participacion privada en la financiacion de los centros piublico-privados
de investigacion, innovacion y transferencia tecnologica.

Desinterés empresarial por la cooperacion para el desarrollo de proyectos de
innovacién. Predomina el individualismo y la busqueda de soluciones fuera del
sistema de ciencia y tecnologia.

El marco normativo bajo el que se rige la gestion publica de la investigacion y
transferencia tecnoldgica (contratacion de personal, contratacion de servicios o
elementos materiales, toma de decisiones...) es demasiado rigido, promoviendo la
burocratizacion. Los procedimientos de fiscalizacion se centran en el control de
legalidad y menoscaban el anlisis de eficiencia.

Oficinas universitarias de transferencia tecnoldgica con escasa dotacion de
recursos humanos y financieros.

Falta de profesionalizacion de los agentes que intervienen en la relaciéon
Universidad-Empresa (Escaso nivel de profesionalizacion de los gestores
universitarios y de los organismos del SRCT en cuanto a la gestion comercial y
tecnologica de como trasladar la I+D+i de la Universidad a la Empresa).

Escasa divulgacion/publicidad de los canales para comunicar a la Universidad
con las empresas (falta de conocimiento por parte de las empresas de como
acercarse a la Universidad, como y dénde o con quién).

Escasa preparacion profesional de los investigadores para resolver problemas
reales del tejido empresarial.
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Resistencias al cambio en ambitos del sistema publico de investigacion,
“acomodado” y que no incentiva la obtencion de resultados.

Las universidades y resto de organismos no llegan a las empresas mas pequefias
y con menor cualificacion (son las que mas lo necesitan).

Las empresas estan demasiado enfocadas a sus propios objetivos a corto plazo,
perdiendo de vista el potencial a largo plazo de colaborar con organismos de
generacion de conocimiento cientifico-técnico.

Por su parte, el concepto de amenaza se define en el cuestionario
como “Aquellos aspectos externos (ajenos a las empresas o a las
instituciones generadoras de conocimiento) o eventos previsibles con
potencial para impedir o entorpecer la aplicacion del conocimiento
cientifico por parte de las empresas a través de su cooperacion con la
Universidad y el resto de organismos de investigacion del SRCTE
(Sistema Regional de Ciencia y Tecnologia).” Se aportaba algunas
preguntas para favorecer la reflexion: ¢Cuales son los obstaculos
externos a las organizaciones mas grandes en el camino? ¢Qué cambios
previsibles pueden suceder en el entorno con potencial para perjudicar
la consecucién del objetivo? ¢Qué cambios previsibles pueden
acontecer en las empresas, los organismos, o la Universidad con
potencial para perjudicar la consecucion del objetivo? ¢Qué haria que
esta idea fuera obsoleta?

Teniendo en cuenta el entorno socioeconémico y politico, no sé6lo
regional, sino también nacional e internacional, susceptible de influir
en el desarrollo de la politica o la gestion de la investigacion e
innovacion, los debates mantenidos en el seno del grupo DAFO
concluyeron con la propuesta del siguiente listado de items sobre los
que se demandaba la valoracién del encuestado acerca de la relevancia
que concede a cada uno (Tabla 15).
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Tabla 15. Listado de items sobre “AMENAZAS” utilizado en el
cuestionario.

ASPECTO

Posible pérdida de financiacion para I+D+i proveniente de los fondos estructurales
comunitarios si se confirma la salida de Reino Unido de la UE-28.

Reduccién de la financiacién piblica ante el elevado endeudamiento del sector
publico, sobre todo en caso de una mayor ralentizacion econémica.

Inestabilidad politica.

Ralentizacion de la economia y de los resultados de las empresas, lo que reducira
su inversion en innovacion.

Desinterés empresarial por la cooperacion para el desarrollo de proyectos de
innovacion. Predomina el individualismo y la biisqueda de soluciones fuera del
sistema de ciencia y tecnologia.

El concepto de fortaleza utilizado especifica que se trata de
“Recursos y capacidades de los que disponen las empresas o las
instituciones generadoras de conocimiento cientifico técnico (ej. la
Universidad y el resto de organismos del SRCTE) que favorecen o
apoyan el aumento de la aplicaciéon del conocimiento cientifico por
parte de las empresas, la cooperacion de la Universidad con el resto de
organismos del SRCTE y, particularmente, con las empresas. Algunas
preguntas que ayudan al pensamiento sobre las fortalezas son: ¢Qué
activos tangibles o intangibles existen en las organizaciones y se
pueden utilizar para conseguir el objetivo? ¢Qué elementos se tienen
que favorecen la consecucion del objetivo? ¢En qué somos buenos?

Teniendo esto en cuenta, se propuso el siguiente listado de items
sobre los que pedir una valoracién de la importancia concedida por el
encuestado a cada aspecto como fortaleza (Tabla 16).
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Tabla 16. Listado de items sobre “FORTALEZAS” utilizado en el
cuestionario.

ASPECTO

Notable infraestructura de centros de investigacion y transferencia tecnoldgica.
Existencia de ciertos grupos de investigacion referentes a nivel internacional.

Relacion exitosa Empresa-Academia en ciertos sectores y actividades, que se
pueden utilizar como ejemplo para que sea imitada en otras posibles relaciones de
colaboraci6n.

Existencia de universidades y facultades especializadas en estudios cientifico-
técnicos.

Existencia de grupos de investigacion referentes a nivel nacional que ven en la
cooperacion con empresas una oportunidad para mejorar su competitividad.

Buen funcionamiento del INFO y los centros tecnoldgicos.

Simplificacién administrativa de la administracion publica.

Por tltimo, el concepto de oportunidad usado en el cuestionario
especifica que se trata de “Aquellos aspectos externos (ajenos a las
empresas o a las instituciones generadoras de conocimiento) o eventos
previsibles con potencial para favorecer el aumento de la aplicacion del
conocimiento cientifico por parte de las empresas por medio de su
cooperacion con la Universidad y el resto de organismos de
investigacion del SRCTE (Sistema Regional de Ciencia y Tecnologia)”.
Algunas preguntas que favorecen el pensamiento sobre las
oportunidades son: ¢Qué cambios en las condiciones del entorno
favorecen la consecucion del objetivo? ¢Qué ha cambiado
recientemente en el mundo para hacer esto mas facil? ¢Qué tendencias
son motivo de optimismo? ¢(Qué cambios en los factores ambientales
(regulacion, tecnologia, demanda, etc.) favorecen el objetivo? Se genero
el listado de items presentado en la Tabla 17.
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Tabla 17. Listado de items sobre “OPORTUNIDADES” utilizado
en el cuestionario.

ASPECTO

Cambio positivo en las relaciones entre el tejido empresarial y el ambito
investigador.

Nueva politica de I+D+i desde Europa (Horizonte 2020, RIS3, FEDER, etc.).
Incremento en el niimero de lineas de financiacion.

Creciente oferta formativa desde los centros que fomenta/favorece la
innovacion de las empresas.

Creacion del sexenio de transferencia, que motivara mas a los académicos a
colaborar con empresas en transferencia de conocimiento.

Recuperacion de investigadores que tuvieron que salir por la crisis.

Imparable proceso de digitalizacion de la economia. Creciente conviccién en
las empresas de que deben adaptarse o perderan competitividad.

Creciente concienciacion en las oficinas universitarias de transferencia
tecnologica de que han de “captar” empresas y conectarlas con las unidades de
investigacion basica o aplicada.

Progresivo rejuvenecimiento en las pymes de los accionistas-gestores, lo que
conlleva la entrada de profesionales mas cualificados y conocedores de la
importancia de la innovacion.

Ante el pequefio tamafio individual de las empresas murcianas y lo limitado de
sus recursos, éstas son cada vez mas conscientes de que deben cooperar con la
Universidad y otros centros de innovacion cientifico-técnica.

Por tltimo, indicar que se pidi6 a los miembros del grupo que
afnadieran los comentarios o elementos adicionales que consideraran
pertinente, comentarios que serian tenidos en cuenta de modo
cualitativo, pero que servirian para una mejor comprension del
fen6meno, mas alla de las valoraciones cuantitativas obtenidas para los
items del cuestionario.

2.2 RECOGIDA DE INFORMACION

La recogida de informacion se realizo entre la totalidad de miembros
integrantes del grupo “Ecosistema de innovacion de la Region de
Murcia”, como fuente principal de datos. Se pidi6 asimismo a los
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miembros del equipo que, ademas de rellenar el cuestionario, lo
reenviaran a personas que, no estando en el grupo, pudieran contribuir
con informacién pertinente sobre el objeto de la investigacion. En total
se obtuvieron 45 cuestionarios, 21 de ellos correspondientes a personas
en el ambito de la Empresa privada, 15 en el ambito de la Universidad y
centros de generacion de conocimiento, y 9 mas en el ambito de las AA.
PP.
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Capitulo 3. Resumen de las
valoraciones

Tabla 18. Las tres valoraciones mas altas en cada una de las

dimensiones del DAFO (TODA LA MUESTRA).

Dimension e item
1.DEBILIDADES

El marco normativo bajo el que se rige la gestion publica de la
investigacion y transferencia tecnologica (contrataciéon de
personal, contratacion de servicios o elementos materiales, toma
de decisiones...) es demasiado rigido, promoviendo la
burocratizacion. Los procedimientos de fiscalizacion se centran
en el control de legalidad y menoscaban el analisis de eficiencia.

Falta de incentivacion para una investigacion orientada a la
Empresa.

Escasa sintonia entre investigacion y empresas.
1.FORTALEZAS

Existencia de ciertos grupos de investigacion referentes a
nivel internacional.

Existencia de grupos de investigacion referentes a nivel
nacional que ven en la cooperacion con empresas una
oportunidad para mejorar su competitividad.

Relacion exitosa Empresa-Academia en ciertos sectores y
actividades, que se pueden utilizar como ejemplo para que sea
imitada en otras posibles relaciones de colaboracion.

1.AMENAZAS

Ralentizacion de la economia y de los resultados de las
empresas, lo que reducira su inversion en innovacion.

Reduccion de la financiacién publica ante el elevado
endeudamiento del sector publico, sobre todo en caso de una
mayor ralentizacion econémica.

Inestabilidad politica.
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8,6

8,5

8,5

8,2

8,2

7,8

7,5

7,3

6,6



1.0PORTUNIDADES

Imparable proceso de digitalizacién de la economia.
Creciente conviccion en las empresas de que deben adaptarse o 8,0
perderan competitividad.

Cambio positivo en las relaciones entre el tejido empresarial y 73
el ambito investigador. g

Nueva politica de I+D+i desde Europa (Horizonte 2020, RIS3, 77
FEDER, etc.). ’

*En una escala de O a 10.

Tabla 19. Las tres valoraciones mas altas en cada una de las
dimensiones del DAFO (MUESTRA EMPRESA).

Dimension e item Valor /
(media
general,
orden
general)*

1.DEBILIDADES

El marco normativo bajo el que se rige la gestion publica de
la investigacion y transferencia tecnologica (contrataciéon de
personal, contratacion de servicios o elementos materiales,
toma de decisiones...) es demasiado rigido, promoviendo la
burocratizacion. Los procedimientos de fiscalizacion se centran
en el control de legalidad y menoscaban el analisis de eficiencia.

8,8 (8,6;1)

Escasa sintonia entre investigacion y empresas. 8,8 (8,5;
2)

Las empresas estan demasiado enfocadas a sus propios
objetivos a corto plazo, perdiendo de vista el potencial a largo 8,6 (8,3;
plazo de colaborar con organismos de generacion de 4)
conocimiento cientifico-técnico.

Escasa divulgacion/publicidad de los canales para comunicar
a la Universidad con las empresas (falta de conocimiento por
parte de las empresas de como acercarse a la Universidad, como
y donde o con quién).

8,6 (7,8; 7)

1.FORTALEZAS

Existencia de ciertos grupos de investigacion referentes a

nivel internacional. 858,21
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Existencia de grupos de investigacion referentes a nivel
nacional que ven en la cooperacion con empresas una 8,3(8,2;1)
oportunidad para mejorar su competitividad.

Relacion exitosa Empresa-Academia en ciertos sectores y
actividades, que se pueden utilizar como ejemplo para que sea 7,7 (7,8; 3)
imitada en otras posibles relaciones de colaboracion.

1.AMENAZAS

Reduccion de la financiacién publica ante el elevado
endeudamiento del sector ptblico, sobre todo en caso de una 8,5(7,3; 2)
mayor ralentizaciéon economica.

Ralentizacion de la economia y de los resultados de las

P . - L 7,9 (7,5; 1)

empresas, lo que reducira su inversion en innovacion.

Inestabilidad politica. 7,4 (6,6; 3)

1.0PORTUNIDADES

Cambio positivo en las relaciones entre el tejido empresarial

ey - 7,9 (7,8; 2)

y el ambito investigador.

Nueva politica de I+D+i desde Europa (Horizonte 2020, RIS 3, 7.6 (17:3)

FEDER, etc).

Imparable proceso de digitalizacion de la economia.
Creciente conviccion en las empresas de que deben adaptarse o 7,5 (8,0; 1)
perderan competitividad.

*En una escala de 0 a 10.
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Tabla 20. Las tres valoraciones mas altas en cada una de las dimensiones
del DAFO (MUESTRA UNIVERSIDAD).

Dimension e item Valor / (media
general, orden
general)*

1.DEBILIDADES

Falta de incentivacion para una investigacion orientada a
9,0 (8,5;2)
la Empresa.

Desconocimiento mutuo. 8,7(8,3; 4)

El marco normativo bajo el que se rige la gestion ptblica
de la investigacion y transferencia tecnoldgica (contratacion
de personal, contratacién de servicios o elementos
materiales, toma de decisiones...) es demasiado rigido, 8,1(8,6;1)
promoviendo la burocratizacion. Los procedimientos de
fiscalizacion se centran en el control de legalidad y
menoscaban el analisis de eficiencia.

Escasa sintonia entre investigacion y empresas. 8,1(8,5;2)

1.FORTALEZAS

Relacion exitosa Empresa-Academia en ciertos sectores y
actividades, que se pueden utilizar como ejemplo para que 8,6 (7,8; 3)
sea imitada en otras posibles relaciones de colaboracion.

Existencia de ciertos grupos de investigacion referentes a
A . 8,2(8,2; 1)
nivel internacional.

Existencia de grupos de investigacion referentes a nivel
nacional que ven en la cooperacion con empresas una 8,1(8,2;1)
oportunidad para mejorar su competitividad.

1.AMENAZAS

Ralentizacion de la economia y de los resultados de las

A e O o : o 7,8 (7,5; 1)
empresas, lo que reducira su inversion en innovacion.

Reducci6n de la financiacién publica ante el elevado
endeudamiento del sector piblico, sobre todo en caso de 7,5(7,3;2)
una mayor ralentizacién econémica.

Inestabilidad politica. 6,6 (6,6; 3)
1.0PORTUNIDADES

Cambio positivo en las relaciones entre el tejido

empresarial y el ambito investigador. S
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Imparable proceso de digitalizacion de la economia.
Creciente conviccion en las empresas de que deben 8,1(8,0;1)
adaptarse o perderan competitividad.

Nueva politica de I+D+i desde Europa (Horizonte 2020, 78 (77:3)
RIS 3, FEDER, etc). SO sl

*En una escala de O a 10.

Tabla 21. Las tres valoraciones mas altas en cada una de las dimensiones
del DAFO (MUESTRA AA.PP.).

Dimension e item Valor /
(media
general, orden
general)*

1.DEBILIDADES

El marco normativo bajo el que se rige la gestién publica de
la investigacion y transferencia tecnologica (contratacion de
personal, contratacion de servicios o elementos materiales,
toma de decisiones...) es demasiado rigido, promoviendo la 9,3(8,6; 1)
burocratizacion. Los procedimientos de fiscalizacion se centran
en el control de legalidad y menoscaban el analisis de
eficiencia.

Escasa sintonia entre investigacion y empresas. 8,8(8,5;2)
Escasa participacion privada en la financiacion de los
centros publico-privados de investigacion, innovacién y 8,8 (7,7;9)
transferencia tecnologica.

1.FORTALEZAS

Existencia de grupos de investigacion referentes a nivel
nacional que ven en la cooperacion con empresas una 8,0(8,2;1)
oportunidad para mejorar su competitividad.

Existencia de ciertos grupos de investigacion referentes a

nivel internacional. 79@21
Existencia de universidades y facultades especializadas en
SO PR 74 (7,5; 5)
estudios cientifico-técnicos.
1.AMENAZAS
Ralentizacién de la economia y de los resultados de las 6.3 (7,5 1)

empresas, lo que reducira su inversion en innovacion.
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Reduccion de la financiacién publica ante el elevado
endeudamiento del sector publico, sobre todo en caso de una 6,1(7,3; 2)
mayor ralentizacion econémica.

Inestabilidad politica. 5,3 (6,6; 3)

1.0PORTUNIDADES

Imparable proceso de digitalizacion de la economia.
Creciente conviccion en las empresas de que deben adaptarse o 8,3(8,0;1)
perderan competitividad.

Progresivo rejuvenecimiento en las pymes de los accionistas-
gestores, lo que conlleva la entrada de profesionales mas 8,2 (7,5; 4)
cualificados y conocedores de la importancia de la innovacion.

Nueva politica de I+D+i desde Europa (Horizonte 2020, RIS

3, FEDER, etc). 7.9 (71,75 3)

*En una escala de O a 10.
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Tlustracion 1. DAFO del sistema de I+D+i en RIS3Mur (Ao 2014)
AMENAZAS - DEBILIDADES

01-Eseasa sintonia entreinvestigaicny empresss

D02-Redusida dimencidn de los agentasy del conjunty del SRCTE,
desconscmiento muwo y imizada capacidad tenckdoica

D3 Investigacida poco nveenacionalizaday fusra de los cinonesactuales
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Tustracion 2. DAFO — Aspectos internos y externos

GENERAL

INTERNO EXTERNO

. AMENAZAS \

- Reduccion inversion empresarial en innovacion
por ralentizacion economica

- Reduccion fondos  pdblicos por alto
endeudamiento y previsible  ralentizaddn
£onomica

- Inestabilidad politica
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